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the texts Ukrainian postmodern prose.  
Key words: occasionalism, stylistic function, postmodern prose.   
У сучасних лінгвістичних дослідженнях вивчення оказіоналізмів 
здійснюється з урахуванням функціонально-стилістичного аспекту. 
Залежно від джерельної бази досліджень (публіцистичне мовлення, 
художньо-поетичне тощо), учені акцентують увагу на різних особливостях 
функціонування оказіональних утворень у структурі тексту; відповідно, 
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називають різні функції, що їх здатні виконувати новотвори. Мета нашої 
статті полягає у виявленні функціонально-стилістичного призначення 
оказіоналізмів, які функціонують у текстах української постмодерної 
прози. Присутність постмодернізму в сучасній українській літературі є, на 
думку дослідників, самоочевидною істиною, що не потребує доказів. За 
свідченням дослідників, постмодерний стиль письма проявився у творах 
Ю. Андруховича, О. Ірванця, Ю. Іздрика, О. Забужко, Г. Пагутяк, 
О. Ульяненка, М. Бриниха, С. Поваляєвої, І. Карпи та ін. [див. 6]. 
Аналізуючи функціональне призначення новотворів, передусім 
визначають номінативну функцію, адже більшість неологізмів з’являється 
в мовленні у зв’язку з необхідністю назвати нове поняття чи  предмет або 
дати нову назву поняттю, що вже існує. Оказіоналізмів, що виконують 
власне номінативну функцію, у текстах постмодерної прози порівняно 
невелика кількість. Такі одиниці мають переважно інформативно-
комунікативне навантаження, стилістичне забарвлення виявляється в них 
доволі слабо. Наприклад: В укрів почалася тотальна плювофобія           
(10, с. 112); харакірництво стало модним (10, с. 25); наклеювання колючих 
дідоморозівських борід (8, с. 176); долинає й до мене приглушений вереск-
жебоніння моєї тимчасової сестри по нещастю (7, 108); Гей-життя в 
Лондоні дуже бурхливе; героїністки-початківці (11, с. 83). 
Деякі оказіональні номінації зумовлені прагненням дібрати 
експресивний еквівалент до вже наявного в мові поняття; вони виконують 
номінативно-експресивну функцію, оскільки не лише по-новому 
називають якісь предмети, ознаки чи явища, але й передають зміст з 
більшою інтенсивністю, з емоційним або логічним посиленням. 
Наприклад: недоношуванці, що в народі називалося секенд-хендом              
(10, с. 30); мобільні «дебільними» (10, с. 19); та любов-забудьрозум       
(10, с. 67); За дверима чулася приглушена метушня і обривки англійської-
як-нерідної мови (15, с. 31); поруч мене сидів звичайний собі причепа-
емігрантисько (15, с. 31). 
Переважна більшість оказіональних новотворів (майже 90% дібраних 
нами прикладів), які функціонують у постмодерних текстах, виконує 
власне стилістичні функції. У ряді випадків оказіоналізми 
використовуються письменниками-постмодерністами задля влучної, 
дотепної характеристики, яка містить елементи суб’єктивної оцінки, 
певних осіб  або явищ  (оцінна функція); надзвичайно показовим у цьому 
плані прикладом є роман М. Матіос “Містер і місіс Ю-Ко в країні укрів”. 
Твір є гострою політичною сатирою із властивими цьому жанрові іронією 
та сарказмом; важливу роль тут відіграють оказіональні новотвори, які 
виконують передусім оцінну функцію. Наприклад: І вийшли на арену 
силачі: шантажорозвінчувач і реформоподавач, ...генератор і сокирник 
не однієї політичної сили і власного імені – Роман Смердний; екс-денді, 
ВЕНЕТТО-любець, порадник і розрадник... Мішаня Плотський; чотар 
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кришувальників і погромник «дахів», дозорець обмінних пунктів – Сашко 
Буй-Тур-Чинов; космопідкорювач, екс-Папа у квадраті – Леонід Другий 
Кудла; кубико-рубико-перекидувач, Монако-житель – Ахмет 
Магометов; незмінний лапшеріз і окоплюв Пліховшек, єдина прометеє-
жінка – Тама Підшкуратова, незабудько власних університетів Ромко 
Збавич (10, с. 34−40).   
Значна кількість дібраних нами оказіональних лексем 
використовується письменниками-постмодерністами задля створення 
гумористичного чи комічного ефекту. Використання оказіоналізмів як 
засобів комізму значною мірою залежить від індивідуального світобачення 
автора, від його вміння обіграти ту чи ту ситуацію таким чином, щоб 
надати їй відповідного гумористичного звучання. Проілюструємо це на 
прикладі уривку з роману Ю. Винничка “Мальва Ланда”: А є ж бо такі 
чудові слова, як «дупця, дупелька, дупцюня, дупуся, дупусечка, 
дупапулька, дуплюська, дупампуся, дупочка, дуплюсечка, дупелюсточка, 
дуперлинка, дупівонія», а в деяких, жартівливих місцях, – «дупенція, 
дупокльоцик, дупендра, дупижмо, дупасія, дупекло». Можливо, ці 
англійці так і кажуть: «Який у тебе чудовий зад!» Але ми – українці! Ми 
так говорити не можемо. Для кожного свідомого українця жіноча дупця 
– це брама раю, герб нації. Саме герб. На нашому гербі повинен бути 
обрій, на якому сходить кругла дупця з золотим промінням на тлі синього 
неба (3, с. 90−91). Припускаємо, що в подібних текстових уривках наявний 
парадокс, якщо розуміти його як “несподіване формулювання, у якому 
міститься думка, що розходиться з усталеними поглядами, начебто 
суперечить здоровому глузду” [4, с. 633]. За спостереженнями 
американського дослідника С. Скенлена, парадокс залишається 
невід’ємним від бажання письменника дати голос таким суперечливим 
істинам, що їх, як часто вважають, неможливо виразити [1, с. 299]. 
Крім виконання названих стилістичних функцій, оказіональні 
новотвори, що функціонують у постмодерних текстах, також виявляють 
здатність образно описувати зображуване, тобто виконують дескриптивну 
функцію. Деякі з них виступають засобами метафоричного змалювання 
дійсності: Довкола снували привітні тіні розбуджених людей-комах 
(2, с. 55); його кроки віддаляються таємничими коридорами школи-риби 
(13, с. 9); неба зимового залізобетонносірого (12, с. 13); І венозно-ліловим 
тлом того всього – думка про Даня (9, с. 12−13); дрібно-вітряний дощ 
(14, с. 15). Найбільш метафоричне звучання мають прикметникові 
оказіональні композити, які урізноманітнюють лексичний фон художнього 
мовлення, наприклад: шкіру має золотаво-шоколадно-шовкову (1, с. 124); 
сновидно-видющі вірші (5, с. 52); З далеких гір долинають 
солодкотривожні пахощі (1, с. 120); дивочуйний запах (5, с. 149); 
кривавовинні сліди (6, с. 12). Ясна річ, подібні метафоризовані елементи 
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більш властиві поетичному мовленню, тому в текстах прози, зокрема 
постмодерної, вони мають обмежене коло використання. 
Як семантично місткі одиниці, оказіоналізми надають можливість 
згорнути окремі деталі опису в однослівне найменування, що забезпечує 
синтаксичну компактність і раціональність побудови тексту. На окрему 
увагу в цьому аспекті, а також у плані семантичної та експресивної 
наповнюваності заслуговують складні оказіоналіми – композити, 
юкстапозити та одиниці, побудовані шляхом злиття в одне найменування 
різноманітних словосполучень та речень (так звані зразки “компресивної 
номінації” [2, с. 238]), наприклад: третій-безликий-невиразний (8, с. 79); 
хлопець-з-метро (12, с. 136); жертва Шляхобога (12, с. 33); 
космотантричний секс-інструктор (12, с. 79); злокривалазлива, горе-
свято (9, с. 34); Невдовзі або невцьомужитті (9, с. 27); люди-після-
роботи (14, с. 141); водо-кровотеча (7, с. 31); тарганята-курортники 
(7, с. 118); стрибун-невдаха (1, с. 63); газетяр-пролаза (1, с. 82). За 
спостереженнями Ж. Колоїз, сутність складних оказіональних лексем 
полягає в тому, що вони зменшують кількісний обсяг матеріальної форми 
вираження певної інформації без шкоди для її змісту. “Продукування 
складних оказіональних номем, – зазначає дослідниця, – відповідає 
тенденції мовної економії, пов’язується з прагненням адресанта звести до 
мінімуму обсяг комунікативної номінації, наповнивши її максимумом 
змісту” [2, с. 238]. Зазвичай значення складних оказіоналізмів легко 
встановлюється через семантику їх структурних компонентів, наприклад: 
кольоровоподієвий  сон (7, с. 42) – кольоровий сон, у якому відбуваються 
якісь події;  хлібно-винна маса (6, с. 19) – маса, утворена з хліба й вина; 
єльцин-матрьошки (1, с. 71) – сувеніри у вигляді матрьошкок із 
намальованим портретом Б. Єльцина; гербомайки (12, с. 62); – майки з 
зображенням герба; каламутно-помаранчеві ліхтарі (12, с. 56) – ліхтарі з 
оранжевим тьмяним світлом.  
Однак значення деяких складних оказіоналізмів важко 
встановлюється навіть у контексті (тут слід погодитися з Р. Тюріною в 
тому, що з погляду гармонізації спілкування наявність оказіоналізмів – 
явище, яке певною мірою ускладнює декодування тексту [5, с. 65]); 
передовсім це стосується тих неолексем, при творенні яких відбулося 
порушення семантичної або стилістичної поєднуваності компонентів. У 
результаті такого порушення народжується слово з яскравим, незвичним 
семантичним наповненням та значним зарядом експресії, наприклад: до 
нових територій досвіду-відмирання (14, с. 38); вчора-сьогодні, сьогодні-
завтра, вчора-завтра (14, с. 169); холодно-пекуче поцілувала тебе у вуста 
(8, с. 95); Воля – це маленька-доросла-дівчинка-жінка-наречена  (7, с. 35); 
чи якийсь янгол-секретар одбирає земні послання при апараті (5, с. 37); У 
гір немає зрадливих кольорів-опіків (9, с. 57). Наведені приклади доводять, 
що оказіональні композити та юкстапозити здатні виступати в ролі 
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експресивних та компактних за структурою відповідників описових 
зворотів або окремих речень.  
У плані стилістичного використання привертає увагу також градація 
оказіональних лексичних одиниць, ужитих паралельно з узуальними: Бо 
прізвище UA обіцяло новації, популяризації, реструктуризації, 
реприватизації, стабілізації, акції, дотації, нотації, інновації, 
протикриміналізації, детінізації, антидебілізації, тюрмізації, 
рукомийникозації, транзакції, а по всьому – овації! Овації! (10, с. 71). У 
цьому прикладі слова з абсолютно різним лексичним значенням, але 
співзвучним закінченням ніби створюють  ряд контекстуальних синонімів, 
що   посилює стилістичний ефект і породжує експресію на синтаксичному 
рівні. Загалом такий стилістичний прийом, суть якого полягає в 
нагромадженні однорідних членів речення й, відповідно, асоціативних 
рядів, повністю відповідає принципу гри, що є однією з характерних ознак 
постмодерністських творів. Удаючись до зумисно “несерйозної”, часом 
навіть безглуздої гри, і нерідко саме гри словами, “постмодерніст 
підкреслює ненормальність, протиприродність панівного в реальності 
штибу життя” [3, с. 3].   
Отже, у текстах української постмодерної прози оказіональні 
утворення виконують ряд стилістичних функцій. Деякі оказіональні 
лексеми мають слабке експресивне забарвлення, оскільки виконують 
номінативну функцію, або ж являють собою експресивні еквіваленти до 
наявних у мові номінацій, виконуючи цим номінативно-експресивну 
функцію. Та більшість оказіональних новотворів (близько 90% 
проаналізованих прикладів), які функціонують у постмодерних текстах, 
виконує власне стилістичні функції, передусім оцінну та дескриптивну. 
Яскрава семантична наповненість оказіоналізмів надає можливість 
згорнути окремі деталі опису в однослівне найменування і забезпечує 
таким чином синтаксичну компактність та раціональність побудови тексту; 
насамперед це стосується складних неолексем, побудованих за принципом 
“компресивної номінації” (композитів, юкстапозитів та слів, утворених 
злиттям в одне найменування словосполучень або речень). Ряд оказіональних 
лексеми, маючи виразне гумористичне забарвлення, підкреслює комізм 
зображуваних ситуацій або посилює ігровий характер розповіді.  
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